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een PvdA-amendement was zelfs dat de eis van vereniging met volledige rechtsbe­
voegdheid ook is gaan gelden voor groeperingen die onder hun partijnaam willen deel­
nemen aan de gemeenteraadsverkiezingen. Deze verbreding betekent tevens dat een ex­
tra drempel wordt gelegd voor de plaatselijke politieke groeperingen; vanuit het passief 
kiesrecht bekeken is dat een niet wenselijke ontwikkeling. Het is niet uitgesloten dat de 
wetgever reeds op korte termijn zich gedwongen zal zien deze eis voor de raadsverkie­
zingen terug te nemen.
Het belangrijkste deel van Eskes’ proefschrift is besteed aan de totstandkoming van 
het gewijzigde verbods- en ontbindingsregime uit het B W . Ten aanzien van dit onder­
deel van het boek moet worden gezegd dat het vrijwel alle aspecten en elementen bevat 
die bij deze discussie een rol hebben gespeeld. Gevolg daarvan is wel dat dit deel van het 
boek niet het meest toegankelijke onderdeel is; bovendien kan een buitenstaander zich 
wellicht er enigszins over verwonderen dat de auteur ook zijn eigen rol bij de totstandko­
ming van deze wetswijziging tamelijk uitvoerig beschrijft. Deze rol wordt echter in de 
beschrijving niet overdreven, want zij was er in hoge mate.
Over het thema ‘Repressie van politieke bewegingen in Nederland* biedt het proef­
schrift van Eskes een schat aan informatie. Ten aanzien van dit onderwerp zal het boek 
zeker als standaardwerk gaan gelden. Met name waar het de historische inventarisatie 
betreft, behoeft dit thema de komende decennia niet opnieuw te worden bewerkt. Ook 
geeft het boek op heldere wijze een overzicht van de problematiek van de verboden poli­
tieke partij, zoals die de met name de laatste jaren actualiteit heeft verkregen. Eskes* be­
schrijvingen en analyses bieden alle aanknopingspunten die in het debat over het vraag­
stuk van de verboden politieke partij van betekenis zijn. Wel is het zo dat de beschrijven­
de aanpak in het boek een wat meer principieel-theoretische optiek heeft weggeduwd. 
Het inzicht in de historische ontwikkelingen kan evenwel scherpe conclusies relativeren 
waartoe theoretische bespiegelingen op dit punt nogal eens voeren.
Winsum, oktober 1989 D  J . Elzinga
E .C .M . Jurgens, Over burgerplicht en hoogverraad, inaugurale rede, Vrije Universi- 
teit Amsterdam 1988,36 p.
Deze rede, uitgesproken bij de aanvaarding van het ambt van hoogleraar aan de faculteit 
der sociaal-culturele wetenschappen voor het onderwijs in de rechtswetenschap, in het 
bijzonder het staats- en bestuursrecht, aan de V U , behandelt een voor de beoefenaren 
van het staatsrecht klassiek thema. Op p. 6 formuleert de redenaar het als volgt: ‘bevat 
ons constitutionele recht zodanige grondslagen dat het verdedigen daarvan als burger­
plicht en het bestrijden daarvan als hoogverraad moet worden gekenschetst?’ Uit het 
verdere betoog blijkt dat de termen ‘burgerplicht’ en ‘hoogverraad’ niet in een tech- 
nisch-positiefrechtelijke betekenis moeten (en kunnen) worden opgevat, doch zijn te 
zien als een plicht tot loyaliteit respectievelijk een gebrek aan loyaliteit jegens het 
staatsbestel. Het Nederlandse geschreven constitutionele recht legt een algemene plicht 
tot loyaliteit niet op, noch bevat het sancties bij gebleken gebrek aan loyaliteit. Evenmin 
kent het onaantastbare basisconcepties waarop het constitutionele bestel rust, dit in te­
genstelling tot bijv. de Bondsrepubliek. In deze constellatie is een van de (oeroude) vra­
gen hoe de overheid en de burger moeten of mogen reageren, indien bepaalde personen 
of groepen daarvan het bestaande stelsel fundamenteel ter discussie stellen of dreigen 
omver te werpen. Mag een democratie zich, desnoods met geweld en ‘ondemocratische’
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middelen teweer stellen tegen degenen die diezelfde democratie dreigen te ondermij­
nen?
De redenaar geeft op deze vragen geen ondubbelzinnig antwoord. Hij is weliswaar 
van mening dat aan onze democratische rechtsorde zedelijke (burgerschaps)beginselen 
ten grondslag liggen (p. 27), maar hij is geen voorstander van positivering ervan (p. 31). 
Het gevaar van misbruik (intoleratie) acht hij te groot. Daarmee sluit de redenaar zich - 
althans uit positiefrechtelijk oogpunt - aan bij de formeel-democratische opvatting, zo­
als die o.a. in het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten bestaat. Ik kan van harte 
met deze visie instemmen. Afgezien van het misbruik-argument is het gevaar van een 
sterk inhoudelijk gekleurde democratieopvatting dat er binnen zo een ‘democratie* 
slechts ruimte is voor bepaalde - waarschijnlijk van overheidswege gedicteerde - opvat­
tingen over zin, doel en inrichting van overheid en samenleving. Wij zien dit in ander 
verband reeds geschieden: de gelijkheidsideologie dreigt te verworden tot een soort van 
overheidswege afgedwongen staatsreligie, die tot diep in de maatschappelijke verban­
den moet doordringen.
Ondanks deze instemming verdient de rede wel een enkele kanttekening. Ik volsta 
met de navolgende. Op p. 27 is te lezen: ‘Hier (het betreft de bestrijding van niet-demo- 
cratische partijen, C.K.) bleken juristen ... zich ... de vraag te hebben gesteld of er zede­
lijke (burgerschaps)beginselen aan onze democratische rechtsorde ten grondslag liggen 
... Wie die vraag bevestigend beantwoordt, en dat doe ik ...*. Naar het mij voorkomt zijn 
deze vraag en het antwoord daarop aldus geformuleerd wat merkwaardig. Immers in de 
vraag zelf liggen reeds drie beginselen besloten: dat van de democratie, dat van het recht 
en dat van de orde. Natuurlijk kan men zich vervolgens afvragen of aan deze beginselen 
op hun beurt zedelijke beginselen ten grondslag liggen. Men moet dan vragen: eist de 
‘zedelijkheid’ een democratische staatsinrichting, verlangt zij recht, is het bestaan van 
een orde of rechtsorde een zedelijk beginsel? Dan wordt het vraagstuk pas echt interes­
sant en bovendien moeilijk. De redenaar beantwoordt deze vragen niet. Was hij daarop 
wel ingegaan, dan had hij, bijvoorbeeld, wellicht geconcludeerd dat de ‘democratie’ op 
zich niet op een zedelijk beginsel berust, doch in een aantal staten veeleer een praktische 
oplossing is om een aanvaardbare mate van orde (en recht) te verwezenlijken. Het lijkt 
mij moeilijk te verdedigen dat (vroegere) regeringsvormen waarin geen sprake was of is 
van democratie in de huidige westerse betekenis zonder meer in strijd zijn met zedelijke 
beginselen.
H. Landstichting, december 1989 C A J .M . Kortmann
M.J.H.A. Lijten, Het burgerlijk proces in stad en Meierij van ’s-Hertogenbosch 
1530-1811, diss. Katholieke Universiteit Brabant Tilburg; Brabantse Rechtshistori­
sche Reeks, 2. Van Gorcum, Assen/Maastricht 1988. X X V I  + 292 p., f49, ISBN  90 
232 2307 1.
Het onderwerp van het hier besproken proefschrift is, zoals de schrijfster het op p. 1 for­
muleert: ‘te bezien of het burgerlijk proces in de Brabantse stad ’s-Hertogenbosch in de 
periode circa 1530-circa 1811 verschilde van dat in de Bossche Meierij, het district 
waarvan ’s-Hertogenbosch de hoofdstad was’. Het antwoord op deze vraag wordt keurig 
gegeven in de laatste regels van de tekst van het boek (p. 154), dat eigenlijk voor de helft 
uit Noten (p. 160-198) en Bijlagen (p. 199-285) bestaat. Ik citeer weerom: ‘De algemene 
conclusie waar de studie toe leidt is dat deze vraag voor elk van de vier onderdelen af-
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